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GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun! (HMK) yiiriirliige girmesinin ardindan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda? (HUMK) diizenlenen yargilama usulleri
dort farkli sekilden ikiye indirilmis ve medeni yargilama hukukuna ait temel yargilama usulii
olarak “yazili yargilama usulii” benimsenmistir. Yazili yargilama usuliiniin kapsami diginda
kalan hususlarda ise uygulanacak usul “basit yargilama” olarak kabul edilmistir. Bu
degisiklikten 6nceki 1086 sayili Kanun doneminde yukarida bahsettigimiz yargilama usullerine
ek olarak sozlii ve seri yargilama usulleri de diizenlenmekteydi. Diger kanunlarin seri ya da
s0zlii yargilama usuliine atif yapmasi durumunda ortaya ¢ikmast muhtemelen uyusmazliklarin
¢cozimi ise HMK m. 447°de diizenlenmis olup bu diizenlemeye gore bdyle bir durumda basit
yargilama usulii hakkindaki hiikiimlerin gecerli olacagmi belirtilmistir. Ornegin is
mahkemelerinde gorilen davsalarda sozlii ve seri yargilama usulii benimsenirken 6100 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra s0z konusu davalar basit usulle gortilmeye devam
etmistir.

Basit yargilama usulii, HMK’nin 316. ve 322. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere baktigimizda basit yargilama usuliine tabi dava ve isler, dilekgelerin verilmesi,
delillerin ikamesi, iddia ve savunmanin genigletilmesi ya da degistirilmesine iligskin hususlar,
on inceleme ve tahkikat asamasi, mahkemenin hiikmii ve hiikiim olarak bir tasnif yapildigi
gorilmektedir. Yazili yargilama usulii ise HMK m. 118 — 186°da diizenlenmis olup, kanun
koyucunun esas yargilama usulii olarak yazili yargilamay1 benimsemesi nedeniyle daha detayli
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.

Bu calismamizin temel konusu basit yargilama oldugundan yazili yargilama hakkindaki
esaslar kapsam dis1 birakilarak okuyucunun dikkatinin dagilmasmm oOniine geg¢ilmeye
calisgtlmistir. Bu baglamda c¢alismamizda ilk olarak basit yargilamanin ne oldugu ve
uygulanacagi dava ve isler iizerinde durulacak, ardindan yazili yargilama ile temel farkliliklar
mukayese edilecek ve son olarak da uygulamadaki problemler ve diger hususlara deginilerek

calisma tamamlanacaktir.

!RG, T. 12.01.2011, S. 27836.
2RG, T. 2, 3,4.07.1927, S. 622, 623, 624.



I. BASIT YARGILAMA USULUNE GENEL BAKIS

A. Basit Yargilama Usuliiniin Medeni Usul Hukuku Baglaminda incelenmesi

Turk hukuk sistemi vakialara dayanan bir usul benimsediginden hakimin yazili
yargilama usuliiniin gegerli oldugu davalarda hiikiim tesis edebilmesi i¢in uyusmazlik konusuna
iligkin her vakiay1 ve hukuki ihtilaflar1 en ince ayrintisina kadar incelemesi gerekmektedir®. Bu
nedenle de yazili yargilamanin uygulandigi davalar isin niteligi geregi daha uzun siirmektedir.
Her hukuki ihtilaf ise yazili yargilamadaki kadar detayli bir dava surecine ihtiyag
duymamaktadir. Ornegin taraflarin dava ve cevap dilekcesi vermeleri durumunda maddi gercek
aydilatilabiliyor ve yargilamaya gecilebiliyorsa cevaba cevap (replik) ve cevaba cevaba cevap
(duplik) dilekgelerinin verilmesi igin taraflara siire tanimak gereksizdir. Diger bir ifadeyle
ihtilafin niteligi geregi her zaman yazili yargilama kadar kompleks bir sisteme ihtiyag
duyulmamaktadir. Kanun koyucu da tiim bu gerekcelerden yola cikarak yazili yargilama
usuliinden farkli ve nispeten daha hizl bir sistem getirerek basit yargilama usulini HMK’da
hiikiim altina almistir. Netice itibariyle, kanun koyucusunun iradesinin basit yargilamada 6n
inceleme ve tahkikat agamasini basitlestirdigini sOylememiz miimkiindiir.

Yargilama seklinin ad1 her ne kadar “basit” olarak ifade edilse de basit yargilamaya tabi
dava ve isler taraflar igin her zaman “basit” olmayabilir. Hatta bu dava ve isler taraflar icin
biiyiikk oneme sahip olabilirler. Ornegin aile hukukundan kaynakli ¢ekismesiz davalar, icra
mahkemelerinde agilan itirazin iptali davalari, ortakliklar hukukuna iliskin genel kurul
kararlarinin iptali davalar1 gibi dava ve isler taraflar i¢in basit degil, tam tersi yonde bir o kadar
onemlidirler. Burada altinin ¢izilmesi gereken husus basit yargilamanin “basit davalarda”
izlenen basit bir metot olmadigidir. Kanun koyucunun basit yargilama usuliinii yeniden
dizenlerken ki iradesi yukarida da zikrettigimiz {izere daha basit bir yargilama yoluyla

uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktir.

3 ARSLAN R./ KURU B./ YILMAZ E., Medeni Usul Hukuku, 25. Basi, Yetkin Yaymlar, Ankara
2014, s. 280.

4 BUDAK, A. C./ KURU B, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, s. 22.



B. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanacag Is ve Davalar

Bir davanin gériilmesi esnasinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi uyusmazligin
niteliine gore ya da davanin goriilecegi mahkemeye gore belirlenir®. Basit yargilamanin hangi
dava ve islerde uygulanacagt HMK m. 316’da belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore basit
yargilama usulii, kanunlarda agikg¢a belirtilenler disinda, su durumlarda uygulanacaktir:

Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler (HMK m. 316/1-a). Dogrudan
dosya uzerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tanidig:1 dava ve
isler® (HMK m. 316/1-b). ihtiyati tedbir, inhtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma
talepleri ile deniz raporlarmin alinmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve bunlara kars1 yapilacak
olan itirazlar (HMK m. 316/1-c). Her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava
ve isler (HMK m.316/1-¢). Hizmet iliskisinden dogan davalar (HMK m. 316/1-d). Konkordato
ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin
acilacak davalar (HMK m. 316/1-e). Tahkim hikimlerine gére, mahkemenin goérev alanina
giren dava ve isler (HMK m. 316/1-f). Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usuli
disindaki yargilama usullerinin uygulanacag belirtilen dava ve isler (HMK m. 316/1-h).

Son hiukimde gecen diger kanunlarda yer alan diizenlemelere deginmemiz gerekirse
ornegin 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu’ m. 281 yargilama usuliinii diizenlerken tasarrufun
iptali davalarinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagini hiikiim altina almistir. Yine benzer
sekilde 7036 say1l1 is Mahkemeleri Kanunu® m. 7/1’e gore is mahkemelerinde uygulanacak usul

de basit yargilamadir.

> Yargitay 10. HD, E. 2012/21946, K. 2013/854, K.T. 24.01.2013. (Yargitay Karar Arama Motoru
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)

® Burada altim ¢izmemiz gereken husus dosya iizerinden karar verilmesinin kanunen miimkiin oldugu
hallerde hakimin dosya tizerinden karar verebilecegidir.

"RG, T.19.06.1932, S. 2128.

8RG, T. 25.10.2017, S. 30221.
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II. BASIT YARGILAMA USULU ve YAZILI YARGILAMA USULU
ARASINDAKI FARKLILIKLAR

A. DILEKCELER TEATISi HAKKINDAKI FARKLILIKLAR
a. Tek Dilekce Tlkesi

Bilindigi iizere yargilamanin yazili olarak yapildig1 hallerde taraflar dort farkl dilekge
verme imkanina sahiptirler. Dava dilek¢esinin verilmesinin ardindan davali, cevap dilekgesini
verir. Davaci, cevap dilekg¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevaba cevap
dilekcesi; davali da davacinin cevabinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde ikinci
cevap dilekgesi verebilir (HMK m. 136/1). Basit yargilamada ise HMK m. 317/3 uyarinca
taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesini veremezler. Bu hikim emredici nitelikte
oldugundan aksinin kararlastirilmas1 da miimkiin degildir. Hilkmiin gerek¢esine bakildiginda
kanun koyucunun dilekgeler agisindan bu sekilde bir sinirlandirma yapmis olmasiin amacinin
basit yargilama usuliine tabi davalarin daha kisa siirede sonuc¢landirilmasi oldugu

gorulmektedir®,

b. Cevap Dilekgesi I¢cin Verilecek Siire

Davaciya cevap dilekgesini sunmasi i¢in verilen siire HMK m. 317 hiikmunce iki hafta
olup bu siire durum ve kosullara gore uzatilabilir. Eger ki dilek¢enin belirtilen iki haftalik siire
icerisinde hazirlanip sunulmasi davanin niteligine gore ¢ok zor ise davalinin talebi tizerine
mahkeme bir defaya mahsus olmak (izere iki haftaya kadar ek sire verebilir. Buruda tizerinde
durmamiz gereken husus bu hiikmiin 22.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla®® degisiklige
ugradigidir. Heniiz yeni sayilabilecek bir degisiklik s6z konusu oldugu i¢in eski kanun maddesi

ve yeni kanun maddesini mukayese etmeyi uygun gériyoruz.

9 HMK m. 317 gerekgesi: “Uciincii fikrada, yazili yargilama usuliine gore, basit yargilama usuliine tabi
davalarin daha kisa siirede sonuglanmasini saglamak amacwyla, dilekgelerin verilmesi asamalari
kasaltilmig, taraflarin yalnizea dava ve cevap dilekceleri verebilecekleri, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerini veremeyecekleri agik¢a diizenlenmigtir.”

0RG, T. 28.07.2020, S. 31199.



7251 Sayih Kanun Oncesi Metin
Dilekgelerin verilmesi
MADDE 317

(1) Dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi
dilekge ile olur.

(2) Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap
dilekgesinin bu siire i¢cinde hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda,
yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran
davaliya, bir defaya mahsus ve iki haftay1
gecmemek (zere ek bir sire verebilir. Ek
cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar
taraflara derhal bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekcesi veremezler.

(4) Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte
belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle
de verilebilir.

7251 Sayih Kanun Sonras1 Metin
Dilekgelerin verilmesi
MADDE 317

(1) Dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi
dilekce ile olur.

(2) Cevap suresi, dava dilekgesinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gbre cevap
dilekgesinin bu sire icinde hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda,
yine bu sure zarfinda mahkemeye bagvuran
davaliya, cevap sdresinin bitiminden
itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak ve iki haftay1 gegmemek tizere
ek bir sure verebilir. Ek cevap siresi talebi
hakkinda verilen karar taraflara derhal
bildirilir.

(3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap

dilekcgesi veremezler.

(4) Dava ve cevap dilekceleri yonetmelikte
belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle
de verilebilir.

Goriildiigi tizere yapilan bu degisikligin sebebi verilecek ek slirenin ne zaman
baslayacagi hususundaki tereddiit ve farkli uygulamalar1 gidererek yeknesakligi saglamaktir.
7251 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesiyle beraber yazili yargilama usuliine iliskin olarak
HMK m. 127°de de benzer bir degisiklik yapilarak siirenin ne zaman baslayacagi net olarak

belirtilmistir. HMK m. 317°de yapilan degisiklikte bu degisiklige paralel olarak getirilmistir??.

B. iDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESi VEYA DEGISTIRILMESI
YASAGI BAGLAMINDAKI FARKLILIKLAR

Medeni usul hukukunun ilkelerinden birisi de “teksif” ilkesidir. Bu ilke, yargilamanin
belirli bir sistematik icerisinde yiiriitiilebilmesi igin taraflarin iddia ve savunmalarini

yargilamanm belirli bir asamasina kadar ileri siirebilmesini diizenler. Iddia ve savunmanimn

1 DUZGUNKAYA, A., HMK da Neler Degisti? Aristo Yaymevi, 1. Baski, Eyliil 2020, istanbul, s. 128.



genisletilmesi veya degistirilmesi de bu ilke geregince kanun koyucu tarafindan “Iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi” bashigiyla hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore taraflar belli bir asamadan sonra iddia ve savunmalarin1 degistiremezler ya
da genisletemezler. Taraflarin iddia ve savunmalarini yargilamanin her asamasinda siirsizca
degistirebilmesi, hékim tarafindan s6z konusu vakialar hakkinda yeniden bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasini gerektireceginden bdyle bir durumda yargilamanin sona ermesi
neredeyse imkansiz bir hale gelirdi ki bu usul ekonomisi ve adil yargilanma hakkina ters diisen
bir durum olurdu.

Yazili yargilama usuliine iliskin diizenlemeyi yapan HMK m. 141°de iddia ve
savunmanin genigletilmesi ya da degistirilmesi hususu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
taraflar dilek¢eler asamasinin sona ermesinin ardindan (dava dilekgesi, cevap dilekgesi, cevaba
cevap dilekgesi, son cevap dilekgesi) iddia ve savunmalarimi degistiremeyecek yahut
genisletemeyecektirler. Bu asamada 7251 sayili Kanun’un bu maddede yaptig1 degisiklige de
kisaca deginmeyi uygun goriiyoruz. S6z konusu degisiklikten dnce on inceleme durugmasina
katilmayan tarafin yoklugunda kars1 taraf onun muvafakati olmasa dahi iddia veya savunmasini
degistirebilmekte ya da genisletebilmekteydi. Ancak 7251 sayili Kanunla beraber bu hiikmin
“silahlarm esitligi” ilkesi ile bagdasmayacagi diisiiniilmiis olacak ki 1slah ya da kars1 tarafin
muvafakati olmadan iddia veya savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesine izin
verilmemistir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandigi yargilamalarda savunma ya da iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesine iliskin diizenleme HMK m. 319°da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore iddianin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagi dava dilekgesinin
verilmesiyle; savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesi yasagiysa cevap dilekgesinin
verilmesiyle baglayacaktir.

Bu diizenleme hak kaybina ugramamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Uygulamada
ozellikle zamanasimina iliskin definin dava ya da dava dilekgesinde ileriye surulmeyi
unutuldugu bu nedenle de HMK m. 319°daki yasakla karsilasildigi, hak kaybini
engelleyebilmek ve ilgili yasaga takilmamak i¢in sadece bir kez kullanilabilen 1slah hakkinin
kullanildig1 goriilmektedir. Yargitay bir kararinda “Sézlii yargilama usuliiniin uygulandigi
donemde zamanasimi def’i ilk oturuma kadar ve en geg ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun yiiriirliikte oldugu doénemde 319 ’uncu madde hikmi
uyarmca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin verilmesiyle baslayacagindan,
zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri stiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki dénemde

ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak



12> ifadelerini kullanarak basit yargilamanmn uygulandig

bildirilmesi miimkiin degildir.
durumlarda HMK m. 319’un uygulama alani bulacagini belirtmistir.

Bu calismamizin konusu olmamakla beraber yeri geldigi icin 1slah kurumuna da kisaca
deginmeyi uygun goriiyoruz. Iddia veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi
yasaginin istisnalarindan birisi de 1slahtir. Basit yargilama usuliine iliskin davalarda savunma
ya da iddianin degistirilmesi ya da genisletilmesi yasaginin s6z konusu oldugu hallerde bir
sefere mahsus olmak iizere 1slah yapilabilir. Burada unutulmamasi gereken husus HMK m. 179
uyarinca yapilan islahin, 1slah edilen seylere iliskin yapilan 6nceki usuli islemlerin yapilmamis
sayilacagidir. Diger bir ifadeyle 1slah kapsami disinda kalan vakialar i¢in bir degisiklik olmaz.

Yukarida 1slaha iligskin yaptigimiz agiklamalar HMK m. 319 geregince Onemlidir.
Ornegin miktar yoniinden 1slah yapilirken eger ki savuma ya da iddiada da eklenilecek yahut
degistirilecek hususlar varsa bunlarin 1slah kapsamina alinmasi hak kaybi yasanmamasi
acisindan 6nemlidir. Yargitay da bir kararinda “6700 Sayilr HMK'nun 319. Maddesine 6100
Sayilh HMK'nun 319. maddesine gore, basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi davamin a¢ilmasi ile baslar. Somut olayda, davali
tarafin, iddianin degistirilmesine agik¢a muvafakat etmedigi anlasilmaktadwr. Davaci tarafinda
11.03.2014 tarihli 1slah dilek¢esinde sadece miktar yoniinden davasini islah ettigi dikkate
alimdiginda, davacinin savunmasint degistirmesinin hukuki bir dayanagimin bulunmadigi
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saptanmistir.*>” ifadelerini kullanarak 1slah dilekgesinde yer almayan vakialarin 1slaha konu

olamayacagini belirtmistir.

C. DELILLERIN ILERi SURULMESI ACISINDAN FARKLILIKLAR

7251 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden once yazili yargilama usuliiniin S0z
konusu oldugu hallerde taraflar, dilek¢elerinde belirttikleri ancak heniiz sunmadiklar1 delillerin
getirtilebilmesi amaciyla 6n inceleme durusmasinda iki haftalik kesin siire alabilmekteydiler.
S6z konusu kanunun yiiriirlige girmesinin ardindan bu hiikiim degistirilmistir. Yeni
degisiklikle beraber taraflarin tiim delillerini 6n inceleme durusmasindan once sunmalari
gerekmektedir. S6z konusu olan iki haftalik kesin stire HMK m. 139°da belirtilen 6n inceleme

durusmas1 davetiyesinde ihtaratli olarak yer alacaktir. Bu nedenle de HMK m. 140 uyarinca

12 Yargitay 9. HD, E. 2017/3834, K. 2017/3046, K.T. 15.02.2018. (Sinerji Hukuk Yazilimlarn Karar
Arama Motoru https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)

13 Yargitay 9. HD, E. 2014/35706, K. 2016/12354, K.T. 25.05.2016. (Sinerji Hukuk Yazilimlar Karar
Arama Motoru https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
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taraflarin HMK m. 139’a gore yapilan ihtara ragmen dilekcelerindeki belgeleri sunmamalari
veya getirtilmesi igin gereken agiklamayi yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan
vazgectikleri kabul edilecektir.

Basit yargilamanin amaci yargilama agamalarmi hizlandirarak davayi olabildigince
cabuk bitirmek oldugundan delillerin ikamesi de bir siire smirma tabi tutulmustur!4, HMK m.
318’e gore taraflar verecekleri dilekgelerde tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu belirtmek suretiyle ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska
yerden gelecek bilgi ve dosyalar icin de gereken bilgileri saglamak zorundadirlar.

Yukarida agikladigimiz tizere yazil yargilamada delillerin ikamesi i¢in son olarak HMK
m. 139 uyarinca yapilacak ihtarca iki haftalik kesin siire s6z konusuyken basit yargilamada
delillerin dava ya da cevap dilekgesinde sunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu delile
dayanilmaktan vazgecildigi kabul edilecektir. Yargitay da bir kararinda “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 317/2. maddesine gére basit yargilama usuliinde cevap stiresi dava
dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin
bu siire igerisinde hazirlanmasi ¢ok zor veya imkansiz oldugu durumlarda bagvuran davaliya
mahkemece iki haftayr gegmemek iizere ek siire verilebilecektir. Ayni Kanun'un “Delillerin
Tkamesi” baslikli 318. maddesinde ise taraflarn dilekceleriyle birlikte tiim delillerini agikca ve
hangi vakiamin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin
bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorunda olduklar: hiikme
baglanmistir.

Davali dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafialik siire icerisinde cevap
dilekgesini sunmadigi gibi delillerini de bildirmemistir. Ayrica davalimin cevap siiresinin
uzatilmasi noktasinda bir talebi de bulunmamaktadir. Davali cevap dilekgesi ve delillerini iki
haftalik siire gectikten sonra 24.02.2016 tarihinde bildirmistir. Davacinin = siiresinde
sunulmayan delillere karsi ag¢ik bir muvafakati bulunmamaktadir. Siiresinde cevap
verilmemesinin hiikmii 6100 Sayti HMK nin 322/1 ve 128. maddeleri uyarinca davanin
reddinin talep edildigi anlamina gelmekle birlikte hakki ortadan kaldirir nitelikte odeme

belgeleri disinda siiresinde verilmeyen ve davaci tarafin a¢itk muvafakati bulunmayan delillerin

¥ TUTUMLU, M. A, “Basit Yargilama Usuliinde Hizlandiric1 Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, 6
(62), s. 98-99.
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dikkate alinmamasi gerekir.®” ifadelerini kullanilarak delillerin ikamesinin hangi asamaya
kadar yapilabilecegini hiikiim altina almistir.

Bu calismanin dogrudan dogruya konusu olmamakla beraber delil konusuna gelmisken
delillerin sonradan gosterilmesine iliskin olan mevzuya deginmekte yarar gérmekteyiz. Soyle
ki HMK m. 145 uyarinca bir delilin sonradan ileriye siiriilmesi yargilamanin geciktirilmesi
amaci tagimiyorsa veya delilin ileriye siiriilmemesi tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa bu
durumda mahkeme o delillin sonradan gésterilmesine izin verebilecektir.

Yine iizerinde durmamiz gereken bir baska husus da hakimin davaya aydinlatma
odevine iligkindir. HMK m. 31 geregince hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara ag¢iklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir. Bu
durum da sonradan delil gésterilmesinin miimkiin oldugu hallerden birisidir.

D. ON INCELEME DURUSMASI VE TAHKIKAT ASAMASI ACISINDAN
FARKLILIKLAR

Dilekgeler asamasinin tamamlanmasmin ardindan hakim, mahkemeye sunulan
belgelerden yola ¢ikarak uyusmazligin ne oldugunu net olarak tespit edebilir. Sunulan belgeler
ihtilafi aydinlatiyorsa bu durumda durusma yapilmaksizin dosya iizerinden karar vermek
mimkin olabilir. Yargilama siirecinin hizlandirilmasi amaciyla getirilen “basit yargilama
usulii” mahkemenin taraflar1 durugsmaya davet etmeksizin dosya lizerinden karar verebilmesine
imkan saglamaktadir. Bu durum HMK m.320/1’de hiikiim altina alinmistir. HMK m.320/1
hiikmii, uygulamada ¢esitli tartigmalara yol agmaktadir. Bu hitkmiin “adil yargilanma hakki”
ve “hukuki dinlenilme hakki’na aykir1 olup olmadigi tartigmalidir. Su asamada bu tartismayi1
yeri geldigi i¢in zikretmekle yetinmeyi tercih ettik. Calismamizin {iglincii ve son boliminde
uygulamadaki problemleri ayrica ele alacagiz.

Dosya uzerinden karar verilmesi mimkin olmayan hallerde mahkeme, ilk durusmada
dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanagimi hakkinda taraflar1 dinleyecek;
ardindan taraflarin iddia ve savunmalarin1 g6z oniinde bulundurarak iizerinde anlasilan ve
anlasilamayan konular1 tek tek tespit edecektir. Bu tespitin yapilmasinin ardindan taraflar

mahkeme tarafindan sulhe ve arabuluculuga tesvik edilecek, sulhun miimkiin olmadig:

% Yargitay 9. HD, E. 2016/27458 K. 2017/17244, K.T. 02.11.2017. (Sinerji Hukuk Yazihmlar1 Karar
Arama Motoru https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
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durumda taraflarin anlagsamadiklar1 hususlarin neler oldugu tutanaga yazilacak ve tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle devam edecektir (HMK m. 320/2).

Bu asamada yazili yargilama usuliindeki metottan da kisaca bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Yazili yargilama usuliinde dilekgeler asamasinin tamamlanmasinin ardindan 6n
inceleme ve 6n incelemenin tamamlanmasindan sonra da tahkikat asamalarina gegilecegi
hiikkiim altina alinmigtir (HMK m. 137/1) Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise 6n inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikat i¢in durusma giinli verilemeyecegi
hikim altina alinmigtir (HMK m. 137/2).

Goriildiigli tizere yazili yargilamaya tabi usulde 0n inceleme ve tahkikat asamalari
birbirinden tamamen ayrilmigken basit yargilamada oOn inceleme ve tahkikat asamasi
yargilamanin daha kisa siirede tamamlanmas1 amaciyla birlikte diizenlenmistir. Hatta yukarida
da degindigimiz iizere dilekgeler asamasinin tamamlanmasinin ardindan hakime 6n inceleme
ve durusma a¢gmadan da dosya iizerinden karar verebilme imkani tanmnmustir'®, Basit yargilama
usuliiniin amacinin yargilamanin daha kisa siirede tamamlanmasini saglamak kanun koyucunun
temel iradesini olusturdugundan, yazili yargilamadaki 6n inceleme durusmasinin, basit
yargilamada ilk durusma olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle yazili
yargilama usuliindeki 6n inceleme durugmasinin yerini basit yargilamada ilk durusma almistir.

Kanun koyucunun basit yargilamanin ruhuna uygun olarak siireler konusunda da yazil
yargilamaya gore kisaltmalar yaptigi goriilmektedirr. HMK m. 320/3 uyarinca tahkikat
asamasmin ilk oturum hari¢ olmak {izere iki durusmada, toplamda {i¢ durugsmada
tamamlanmas: on goriilmektedir. Iki durusma arasinda ise en fazla bir aylik bir zaman dilimi
olmak zorundadir. Genel kural bu olmakla beraber isin niteligine gore h&kim durusmalar
arasindaki zaman dilimini bir aydan daha uzun bir sure olarak belirtebilir. Ancak bu durumda
gerekcede somut ve olaya uygun vakialarin aciklanmasi gerekir. Ayni sekilde isin niteligine
gore mahkeme toplamda iicten daha fazla durusma yapabilir ancak ayni sekilde bunu da
gerekcelendirmelidir.

Uygulamada ortaya ¢ikan problemlerden birisi de HMK m. 320/3 hikmiinin emredici
nitelikte olmasina karsin emredici nitelige zit sekilde ilerlemenin herhangi bir yaptirima tabi
tutulmamasidir. Bagka bir ifadeyle durusma sayisinin iicten fazla olmasi, durugsmalar arasindaki
siirenin bir aydan fazla olmasi ve bu durumun somut ve net bir sekilde gerek¢elendirilmemesi

herhangi bir yaptirima baglanmamistir. Uygulamada, yasanan bu problemin temel sebebinin

18 HMK m. 320 gerekgesinden.
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dava sayisinin makul sinirin iizerinde olmasi ve altyapr yetersizligine baglandigini
gormekteyizt’.

E. DAVANIN TAKIPSIZ BIRAKILMASI ACISINDAN FARKLILIKLAR

Basit yargilama usulinde HMK m. 320/4 uyarinca islemden kaldirilmasina karar
verilmig dosya yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa dava agilmamis sayilacaktir. SOz
konusu hiikme gore islemden kaldirilan dosya yalmizca bir kez yenilenebilecektir. Yazili
yargilama usuliinde ise HMK m. 150/7 geregince yenilemenin en fazla iki kere yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucunun basit yargilama usuliinde en fazla bir kere yenileme
ongormesinin sebebinin davalarin kisa siirede tamamlanmasini saglamak amaciyla davayi

uzatici islemler konusunda daha titiz hareket etmesi oldugu sdylenebilir'®.

I11. BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANDIGI DAVA VE iSLER
BAGLAMINDA YASANAN PROBLEMLER

A. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulandigi Dava ve Islerde Cevap Dilekcesinin
Teblig Edilmemesinden Kaynakh Ortaya Cikan Problemler Uzerine

Basit yargilama usuliiniin temel amacinin yargilama siiresin kisaltmak oldugundan
yukarida bahsetmistik. Bazt mahkemeler taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerini
veremeyecegini diizenleyen HMK m. 317/3 hiikmiinl genis yorumlayarak cevap dilekcelerini
teblig etmemektedirler. Baz1 mahkemelerin bu yaklasimi benimsemesindeki temel motivasyon
davaci tarafin anilan madde hiikmiince nasil olsa cevaba cevap dilekgesi veremeyecegi ve bu
nedenle de tebligin bir anlam ifade etmeyecegidir. Bu diisiinceden bahisle baz1 mahkemeler
cevap dilekgesini 6n inceleme durugsmasinin tahkikatla birlestigi ilk durusmada davaciya elden
vermeyi tercih etmektedirler. Burada tartigsmali olan husus mahkemenin bu yaklagiminin hukuki
dinlenilme hakkini da igerisinde barindiran adil yargilanma hakkima aykirilik teskil edip

etmedigidir.

T TUTUMLU, M. A, Basit Yargilama Usuliinde Hizlandiric1 Yenilikler, Terazi Hukuk Dergisi, 6 (62),
s. 98-99.
18 HMK m. 320 gerekgesinden.
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HMK m. 27°de hiikiim altina alinan hukuki dinlenilme hakki, taraflarin yargilamanin
gidisatindan haberdar olmasini ve kendilerini ilgilendiren dava hakkinda tam olarak bilgi sahibi
olmasini da kapsayan, Anayasa m. 36 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6’da diizenlenen
“adil yargilanma hakki’nin en Onemli unsurlarindandir. Mahkemenin davaciya, cevap
dilekgesini teblig etmemesini ya da durusmada elden vermesinin adil yargilanma hakki ile
bagdasmadig kanaatindeyiz. Ornegin davaci, cevap dilekgesinde yer alan vakialar hakkinda
durusmada ¢esitli arglimanlar ileri siirebilir ve bunun i¢in bir hazirlanma siiresine ihtiyag
duyabilir ve hatta cevap dilekg¢esini goz oniinde bulundurarak davasindan vazgecebilir. Bu

nedenle cevap dilekgesinin teblig edilmemesinin yargilamaya zarar verdiginin kanaatindeyiz.

B. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulandign Dava ve Islerde Hakimin Dosya

Uzerinden Karar Vermesi Hakkinda Ortaya Cikan Problemler Uzerine

HMK m. 320/1 uyarinca mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durugsmaya davet
etmeksizin dosya Uzerinden karar verir. Bu hiikiimdeki problem de yukarida degindigimiz, adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan hukuki dinlenilme hakkina iligkindir.

Ogretide hakimin dosya iizerinden, durusma yapmadan karar verip veremeyecegine
iligkin bir goriis birligi yoktur. Birtakim yazarlar basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde
gecici hukuki korumalarda oldugu gibi (6rnegin ihtiyati tedbir) dilekgeler ve deliller Gzerinden
karar verilmesi miimkin ise hakimin dosya tizerinden karar verebilecegini savunmaktadirlar.®®
Diger goriisteki yazarlar ise hdkimin dosya iizerinden karar vermek gibi bu genislikte bir yetkisi
bulunmadigindan bahisle hiikmii elestirmektedirler?®. Kanunun lafzindan yola ¢ikan bazi
yazarlar ise HMK m. 320/1’de hiikiim altina alinan metnin “verebilir” seklinde degil “verir”
seklinde oldugundan hakimin burada bir takdir hakki olmadigini, dolayisiyla dosya iizerinden
karar verilmesi mumkiinse h&dkimin durusma yapmaksizin karar vermek zorunda oldugunu
ifade etmektedirler?.

Konu hakkinda Yargitay kararlarmi inceledigimizdeyse Yargitaym “Oncelikle

belirtmek gerekir ki; anilan maddeye gore, durusma yapmadan karar verilebilmesi igin,

19 ATALAY, O./ PEKCANITEZ H. / (")ZEKES M., Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara 2011 s.
588.

20 UMAR B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 893.

2 TUTUMLU M.A., Hukuk Muhakemeleri Kanunun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 2. Baski,
Ankara 2011, s. 279.
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hukuken bunun miimkiin olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ancak hukukun cevaz verdigi
hallerde durusma agmadan dosya iizerinden karar verilebilir (Ornegin ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlari gibi) veya kanunun durusma a¢ilmadan dosya iizerinden karar verilmesinde
hakime takdir hakki tanindigi hallerde dosya iizerinden karar verilebilir (Ornegin [IK.nun 17-
18. maddelerinde 6ngorilen sikdyet davasi gibi). Kanunun agik¢a durusma agilarak yargilama
yapumasim emrettigi hallerde dosya iizerinden karar verilemez.??” Goriisiinde oldugu
gorulmektedir. Yargitay bir kararinda bosanma kararindan sonra agilan velayet davasinda
cocuklarin velayetinin durugsma agilmaksizin dosya iizerinden karar verilerek durusma
acilmaksizin anneye birakilmasinda yerel mahkemenin kararmi bozmus, HMK m. 320/1’in
uygulanmasinda hataya diistildiigiinii soylemis ve velayetin dizenlenmesi yoniinden taraflara
vakia ve olgular1 bildirme hakkinin tanimlanmasiin adil yargilanma hakkini da igeren hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi oldugunu ifade etmistir?,

HMK m. 320/1’in uygulanmasi hususunda biz de Yargitayin goriisiiniin daha isabetli
oldugunu diisiinmekteyiz. Dosya lizerinden karar verilmesinin somut olaya gore belirgin oldugu
hallerde eger ki adil yargilanma hakki ihlal edilmiyorsa durugma yapilmasinin basit yargilama

usulii ile bagdagmayacagi kanaatindeyiz.

2 Yargitay 8. HD, E. 2017/1140, K. 2017/3300, K.T. 09.03.2017. (Sinerji Hukuk Yazilimlar1 Karar
Arama Motoru https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)

3 Yargitay 2. HD, E. 2018/2764, K. 2018/6693, K.T. 09.03.2017. (Sinerji Hukuk Yazilimlar1 Karar
Arama Motoru https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
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SONUC

1086 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun, 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunuyla birlikte ytrtirliikten kaldirilmasinin ardindan medeni yargilama hukukunda basit
yargilama usulii ve yazili yargilama usulii olmak iizere iki yargilama metodu belirlenmistir.
6100 sayil1 Kanun’un 447. maddesinde yer alan “Diger kanunlarin sézlii yahut seri yargilama
usuliine atif yaptigi hdllerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.”
hiikiim uyarinca basit yargilama usuliiniin uygulandigi alan daha da genislemis ve dogal olarak
basit yargilama usuliiniin 6nemi daha da artmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun benimsedigi asil yargilama usulii yazili yargilama
olsa da m. 447°de yer alan hiikiim uyarinca basit yargilama usuliiniin uygulanacagi dava ve isler
g6z ard1 edilemeyecek kadar fazladir. Zira bu ¢alismanin hemen her noktasinda belirttigimiz
lizere basit yargilama usulii kanun koyucunun yargilama siiresini kisaltmak amaciyla
uygulamaya soktugu, 6100 sayil1 Kanunla yeniden revize ettigi 6zel bir yargilama usuliidiir.

Uygulamada, dava sayisinin 6ngoriilebilir saymin ¢ok iizerinde olmasi ve mahkemelerin
yogun ig yiikii nedeniyle bu usulin zaman zaman hukuk muhakemeleri kanunun ruhuna
uymadigi sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Yasanan bu aksaklik ve problemlerin idare
tarafindan gerekli Onlemler almarak giderilmesinin ardindan basit yargilama usuliiniin
yargilamayr hizlandirmak konusunda 6nemli bir rol {iistlenecegiyse siiphesiz kagmilmaz

olacaktir.
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